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C’est l’été : il faut sauver la planète… Il fait 22 degrés au Groenland, les eskimos mangent des crèmes 
glacées, la fonte des glaces est notre faute à tous : moyennant quoi Greta Thunberg est venue 
haranguer les députés sur le réchauffement climatique et on a interdit l’usage des pailles dans les 
boissons fraîches. Au Congo, les milices de toute obédience violent les femmes pour détruire les 
communautés et s’emparer des terres riches en coltan. Un médecin les soigne et les recoud. Il a reçu le 
prix Nobel. Il le méritait amplement contrairement à bien d’autres, Obama le premier. La presse 
éclairée s’est effarouchée parce que Donald Trump n’a pas reconnu la jeune Yezidi, l’autre prix 
Nobel. Peut-être le président américain ne connaît-il que le médecin qui continue de recoudre les 
femmes violées au fond du Congo, sous haute protection? Sur TF1, M. Jean-Pierre Pernod montre 
avec un sourire désarmant les villages sauvés grâce à Villages de France. Et pendant que le petit peuple, 
les enseignants, les parents d’élèves et les responsables d’associations familiales sont sur les plages ou à 
la montagne, ou dans des séjours écolos dans les hauts plateaux du Laos, là où on vit dans les arbres et 
où on se déplace comme Tarzan, on a publiés dans le BO les nouveaux programmes. Ils sont donc 
officiels. Et ils sont à tomber à la renverse. 
Le niveau lycée impliquait comme prérequis la maîtrise de la langue française. Les instructions 
officielles nouvelles ont réintroduit des points de langue et de grammaire (dont certains du niveau de la 
classe quatrième). C’est la preuve formelle et accablante de l’effondrement du niveau. Dans ce socle 
commun de classe de seconde, le français est désormais sur même plan que les arts du cirque. Les arts 
du cirque, c’est comme l’opéra ou la musique rock. On a le droit d’aimer ou de ne pas aimer. Avec 
tout le respect que j’ai pour Achille Zavatta, j’ai encore l’idée désuète que certaines disciplines sont 
comme certains ministères : régaliennes. Et que la maîtrise de langue française en tant qu’elle est 
encore une langue de culture est une matière régalienne. L’époque est au renversement de toutes les 
hiérarchies, c’est très nietzschéen, très « post-moderne », et totalement stupide, car comme l’avait vu 
Nietzche avec perspicacité, juste avant de devenir fou, les hiérarchies se reconstituent ailleurs et 
autrement. Le plus souvent avec encore plus de férocité, comme les périodes de Terreur nous en 
fournissent la preuve désolante et sanglante. 
En classe de première et de terminale, les « Humanités » constituent donc une des 
spécialités désormais proposées aux lycéens et elle remplace la filière L.  
Les objectifs en sont clairement formulés : il s’agit de « contribuer au développement des compétences orales à 
travers notamment la pratique de l’argumentation. Celle-ci conduit à préciser sa pensée et à expliciter son raisonnement de 
manière à convaincre. Elle permet à chacun de faire évoluer sa pensée, jusqu’à la remettre en cause si nécessaire, pour 
accéder progressivement à la vérité par la preuve ».  
Depuis quand la preuve d’une vérité est elle fournie par une sorte d’auto régulation de la pensée dans le 
cadre d’un dialogue enchanté au sein d’une classe d’adolescents nourris d’images télévisées, de cancans 
des people et de jeux informatiques ? Qui peut gober que dans des classes de trente élèves, le 
merveilleux dialogue socratique qui semble l’horizon transcendantal de cet objectif dément, a une 
quelconque chance de se voir réalisé. Tous les enseignants qui s’y sont essayé ont très vite repris leurs 
esprits. Il suffit de voir le modèle de ce type de dialogue sur les plateaux de télévision. Soit ils sont tous 
d’accord et se chamaillent avec politesse sur des points de détail (type : C’est dans l’air, ou sur Arte), soit 
ils s’insultent ou en viennent aux mains. Quant à celui qui a en charge la régulation et la distribution 
de la parole, l’usage de couper la parole avec grossièreté est devenue une coutume de cette presse qui a 
fait de l’absence de courtoisie une sorte de loi du journalisme. 
Si on ne l’a pas compris, je le dis : la filière ou spécialité Humanités est un cadre destiné à la 
rééducation des esprits récalcitrants ou déviants par rapport aux normes toutes puissantes et aux 
dogmes nouveaux de la République laïque.  
L’analyse des contenus proposés suffit à s’en convaincre. Ils « se répartissent en quatre semestres, chacun centré 
sur une grande  thématique ». 



	
   2	
  

En classe de Première, au premier semestre, ce sont les pouvoirs de la parole (Période de référence : De l’Antiquité à l’Âge 
classique).  L’art de la parole - L’autorité de la parole - Les séductions de la parole  
Réduire la parole humaine à sa seule dimension pragmatique et instrumentale, c’est déjà en dénaturer 
le sens et en faire de la poussière. Toute l’histoire de la parole poétique rappelle l’interrogation 
profonde des sociétés sur la nature de la parole et du langage. La philosophie antique manifeste la plus 
grande prudence, la plus grande réserve et des réticences plus profondes encore envers la dialectique et 
la sophistique, que d’ailleurs elle distingue avec soin. La philosophie moderne a même inventé un mot 
nouveau pour désigner un aspect inhabituel de la parole « argumentative » : la  « phraséologie », ce 
vocabulaire qu’emploient tous les idéologues et qui convient à la prose journalistique.  
Depuis quand l’argumentation fournit elle la moindre « preuve » de cette vérité dont on récuse tout 
statut pérenne ? S’il s’agit de préparer nos lycéens au débat journalistique, qu’on le dise clairement. 
Mais c’est oublier les autres racines de la parole qu’il y a plus de vingt siècles, Protagoras déjà 
soulignait : le commandement et la prière, comme aussi le « carmen » latin, le chant qui célèbre la 
beauté du monde, de la femme ou des réalisations humaines quand elles ne sont pas des structures 
pharaoniques à la gloire des hommes politiques.  
Ces thématiques du premier semestre sont destinées à rééduquer tous ceux qui pensent ou croient 
encore que l’homme est un être de parole, tous ceux qui croient que la parole n’est pas d’abord 
destinée à séduire ou à persuader mais qu’elle guérit, console, soulage, expose avec clarté, garantit la 
communication des esprits, met la clarté du formulisme dans le monde informe de nos sentiments, en 
bref qu’elle n’est pas que l’instrument de l’interminable bavardage télévisuel ou radiophonique.  
Certes, l’un des thèmes proposés dans ce programme d’une féroce modernité, est l’autorité de la 
parole. Voilà qui est bon. Il y a en effet une parole d’autorité : celle de l’enseignant qui transmet un 
savoir et ne fait pas que conduire ou tenter de conduire un débat sur l’avortement, le droit de vote 
pour les étrangers ou la différence entre l’homme et l’animal. L’Education Nationale n’est pas le lieu 
pour cette parole pipée : elle est le lieu de transmission de savoirs partageables et partagés et celui de la 
construction d’une raison outillée et capable d’affronter avec intrépidité les problèmes qui se poseront 
à elle dans une existence droitement incarnée.  
Au deuxième semestre de cette classe de première en spécialité Humanités, ce sont les représentations du 
monde à la Renaissance, à l’Âge classique et aux Lumières qui sont proposées aux lycéens comme thématiques. 
Trois thèmes là encore : Découverte du monde et pluralité des cultures - Décrire, figurer, imaginer  - L’homme et 
l’animal.  
On chercherait en vain dans la littérature philosophique de ces trois siècles un texte philosophique 
quelconque sur l’homme et l’animal, ou sur le droit des animaux, qui est une affaire essentiellement 
post-moderne. Au XVIème siècle, on braconne encore et on mange du gibier avec bonheur parce qu’on 
a connu des périodes de famine et que dans les campagnes, le travail est dur. Quant à la littérature, on 
pourra toujours faire étudier Moby Dick et les Bestiaires, mais ils sont hors période. Il reste l’animal 
dans les contes populaires et le folklore. 
Qui croit vraiment qu’on a découvert la pluralité des cultures à la Renaissance et que le Moyen âge 
chrétien ignorait tout de la culture du voisin ou du lointain ? On répercute encore la phraséologie 
héritée de la fameuse question de l’ «autre », dont on nous a bassiné pendant deux décennies ad 
nauseam. Qu’est-ce d’ailleurs que cet âge classique ? Depuis le grand livre de Paul Hazard nous savons 
que le « Grand siècle » inclut un XVIIème siècle organiquement relié (parce qu’il le prépare) au siècle 
suivant, celui qu’on appelle abusivement le siècle des Lumières. Tout cela ne fait que témoigner de 
l’inculture de ceux qui ont concocté ce cadre grandiose et ces thèmes absurdes. 
En terminale, au premier semestre, c’est la recherche de soi, du romantisme au XXème siècle, qui va occuper les 
esprits, selon trois thèmes : Éducation, transmission et émancipation - Les expressions de la sensibilité  - Les 
métamorphoses du moi. 
Les Anciens ne recherchaient pas le « soi », car ils n’éprouvaient pas comme l’homme moderne un 
narcissisme exacerbé. Ils regardaient le monde : les poètes cherchaient à en révéler et à en exprimer la 
beauté,  les scientifiques cherchaient à en révéler les lois. La recherche de « soi » est une aventure 
spécifiquement moderne, et elle a conduit à l’enfermement dans toutes les narcissiques quêtes 
mémorielles, vaines autant qu’insensées. Comme l’avait vu Nietzsche, la mémoire est aussi une faculté 
d’oubli. Elle trie : ce qui est digne, ce qui ne mérite pas d’être retenu, ce qui encombre inutilement… 
L’activité mémorielle déployée par nos sociétés ne fait que cacher leur vide sidéral et leur fastueuse 
démagogie.  
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Au deuxième semestre, on attaque la notion d’Humanité, avec pour période de référence les XXème et 
XXIème siècles. Trois thèmes là encore car on reste hégélien dans l’âme : Création, continuités et ruptures - 
Histoire et violence - L’humain et ses limites. 
Réfléchissons. Pour qu’il y ait continuité et ruptures, il faut un petit plus que deux siècles, il faut ce que 
Braudel appelle l’histoire de la longue durée, celle que ce programme évacue avec une vanité sans borne. Il 
est absurde autant que contradictoire de prétendre aborder la « création » de cette idée d’humanité en 
se tenant à la seule période contemporaine. Car l’idée de nature humaine n’est pas née n’importe où, 
elle est née avec le judaïsme et le christianisme, comme l’a joliment rappelé Claude Lévi-Strauss. Elle 
vient d’un texte révélé, l’Ancien Testament dont le christianisme a été l’héritier. Les limites de l’humain, 
on les voit venir : le réchauffement climatique, les poulets en plein air. J’imagine avec une joie une 
petit peu maligne un enseignant qui montrerait un reportage sur la manière dont on saignait le cochon 
autrefois dans les campagnes. Aujourd’hui pareille expérience pédagogique le mettrait en danger 
mortel. Devant l’administration. 
Comment réintroduire dans ce cadre nouveau d’une affligeante pauvreté toute la richesse notionnelle 
de l’interrogation philosophique : la question de l’existence et de la mort, celle de l’histoire, ou la 
nature humaine ? Qu’est-ce que c’est que l’homme, qu’est-ce que c’est que d’être homme ? Comment 
s’est élaborée la notion de personne au long de notre histoire occidentale ? Tout cela disparaît dans le 
naufrage général d’un programme de philosophie qui présentait cohérence et rationalité, et offrait 
encore de larges marges de manœuvre pour enseigner véritablement. Cette culture humaniste 
ressemble à ces modules organisés dans les écoles d’ingénieurs ou de commerce, sur la base de 
quelques thèmes qui seront bricolés dans des conditions pratiques improbables : la hâte, la 
précipitation, l’improvisation, et sans doute l’exaspération de ceux qui auront à élaborer un 
programme dans un cadre aussi révoltant. 
Soyons pratiques : à qui s’adresse cette formation ? 

«  à tous les élèves désireux d’acquérir une culture humaniste qui leur permettra de réfléchir sur les questions 
contemporaines dans une perspective élargie ».  

Et voici les bienfaits supposés de pareille formation :  
« Avec une pluralité d’aspects, et en prise directe sur un certain nombre d’enjeux de société, cette formation constituera 
un précieux apport pour des études axées sur les sciences, les arts et les lettres, la philosophie, le droit, l’économie et la 
gestion, les sciences politiques, la médecine et les professions de santé. Elle sera particulièrement recommandée aux 
élèves souhaitant s’engager dans les carrières de l’enseignement et de la recherche en lettres et sciences humaines, de la 
culture et de la communication ».  

De qui se moque t-on ? Quel futur enseignant de physique, de mathématique ou de biologie pourra 
croire que cette spécialité va le préparer à son futur métier ? Quel futur avocat va s’imaginer que 
quelques cours sur les pouvoirs de la parole vont lui fournir une préparation solide pour le métier qui 
l’attend ? Quel futur médecin va croire que pareilles foutaises vont lui garantir une propédeutique 
adaptée pour faire médecine ? Car si on a brisé le numerus clausus, la formation en médecine reste aussi 
exigeante qu’auparavant et basée sur les mathématiques. Quel jeune rêvant de devenir vétérinaire va 
imaginer que le thème de l’homme et l’animal en terminale va le préparer à accoucher des vaches ou à 
soigner des chiens, des chats ou des poulets ? Quel futur enseignant de philosophie peut croire qu’il va 
s’initier ainsi à une matière exigeante et souvent mal comprise, réduite à quelques thématiques 
confuses et disparates. 
Quel lycéen a déjà prévu à 16 ans de faire de la recherche en littérature ou en sciences humaines?   
A qui s’adresse cette spécialité ? En vrai ?  
En vrai, c’est la filière parfaite pour les futurs journalistes. Elle les prépare à leur futur métier : la 
propagande d’Etat. C’est aussi la filière parfaite pour les futurs animateurs de show télévisés, pour les 
hordes de sociologues et de psychologues dont deux bons tiers sont inscrits au pôle emploi. C’est sans 
aucun doute la formation idéale pour la filière SMS (sciences médico-sociales) : pour ceux qui vont 
s’occuper des vieillards, pour les futures assistantes sociales qui vont affronter les migrants, les femmes 
battues, les alcooliques, et toute l’immense détresse largement fabriquée par une société qui se défait, 
parce que sa matrice chrétienne et l’anthropologie qui la sous-tendait est démolie. 
Entrons à présent dans les spécificités de cette nouvelle filière : « aucune de ces entrées n’est spécifiquement « 
littéraire » ou « philosophique ». Chacune d’entre elles se prête à une approche croisée, impliquant une concertation et une 
coopération effectives entre les professeurs en charge de cet enseignement qui doit être assuré à parts égales sur chaque année 
du cycle ». 
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Concrètement, qu’est ce que cela signifie ? Pour les proviseurs, dés la rentrée, un épouvantable casse-
tête. Pour les enseignants, d’interminables réunions pour déterminer qui va prendre tel ou tel créneau 
horaire. Combien d’heures pour les arts de la parole assumée pour telle partie par le professeur de 
philosophie passionné de rhétorique cicéronienne… Sur la base de quels programme précis ? Car il 
faut élaborer un programme sur ces thèmes nouveaux ? Quand va t-on le faire ?  La nuit ? 
Quand on a enseigné un petit peu, on sait combien il est difficile pour des enseignants de travailler 
ensemble. C’est leur métier qui le veut, pas leur constitution psychologique ou quelque refus 
caractériel. Ils ont choisi ce métier parce qu’ils aiment enseigner, pas passer leur temps en réunion à 
découper des programmes en quatre ou en douze. C’est l’ampleur de notre corpus culturel qui a 
conduit à ces spécialisations qu’on appelle des matières, et qui n’ont jamais interdit, ni empêché des 
échanges, même si elles ne  les ont pas facilité. On ne change pas une « épistémè » pédagogique par 
décret. 
Faut-il rappeler que les enseignants de lettres ou de philosophie (mais les autres aussi) ont passé 
beaucoup d’heures à lire, à étudier, à travailler pour passer un concours difficile, demeuré exigeant 
malgré l’effondrement du niveau général. Les enseignants et les enseignantes de matières régaliennes 
(mais aussi des autres matières) ont le droit d’élever leurs enfants ; ils ont le droit et même le devoir de 
lire, de réfléchir, de murir un projet ou une expérience pédagogique; ils ont le droit de souhaiter 
transmettre à leurs enfants la culture dont ils sont largement encore les dépositaires.  
Tout cela demande du temps.  
Le corps professoral, n’en déplaise à tous ceux qui les méprisent et même les haïssent, constitue une 
classe sociale particulière, qui a ses travers, ses médiocrités, mais aussi ses vertus, ses mérites, ses 
grandeurs et ses servitudes. Qui a ses spécificités, comme les ouvriers du bâtiment ou la classe politique 
ont les leurs. Dans la retransmission culturelle, ils occupent une place centrale. Et cela n’enlève rien 
aux autres parties constitutives d’une société de le reconnaître. Dans la plupart des sociétés qui ne sont 
pas post-modernes et ne rêvent pas de le devenir, le respect dû à l’enseignant est une évidence sociale. 
Il est inutile de se faire la moindre illusion : dans un an, les concours sont supprimés. On gardera sans 
doute l’agrégation, pour fournir les futurs laquais de l’institution, ceux qui en seront les garants, feront 
les programmes et défendront, avec autant d’âpreté que de discrétion, leurs privilèges.  
Mais soyons clairs : nos universités en sciences humaines sont déjà les lieux de prédilection des 
recherches nouvelles sur le genre, le transgenre et sur la nouvelle humanité qui s’annonce et prétend 
s’imposer, avec ses codes, ses lois et ses normes.  
Une nouvelle humanité qui entend bien se faire tout en tous et gouverner le monde. 
Les cadres sont là pour la nouvelle culture qu’on entend bien imposer à notre jeunesse.  
La filière Humanités est une entreprise de rééducation des esprits. Elle est là pour reprogrammer la 
culture et la pensée de demain : celles de la République post-moderne, de ses fantasmes et de ses 
impuissances, de ses cultes du moi, et de ses fictions imaginaires. C’est une pensée d’eunuques et une 
épistémè châtrée : de la mémoire culturelle de la France, de sa langue en tant que langue de culture, 
de sa longue histoire et du socle anthropologique et religieux qui l’a portée et formée. 
J’accuse M. Blanquer de vouloir détruire la culture française. J’accuse ce gouvernement de vouloir 
détruire la mémoire nationale, ses modalités de transmission et les conditions mêmes de possibilité de 
cette transmission. J’accuse ceux qui ont élaboré ce cadre nouveau de vouloir détruire ce qui reste de 
la matrice pédagogique qui portait les savoirs constitutifs de notre « épistémè ».  
C’est une réforme criminelle. 
 


